
วารสารศลิปศาสตรป์รทิศัน์ 1

มิลินทปัญหาฎีกา : 
การตรวจชำ�ระและการศึกษาเชิงวิเคราะห์ *

ธีรโชติ  เกิดแก้ว**

* 	บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ “มิลินทปัญหาฎีกา : การตรวจชำ�ระและการศึกษาเชิงวิเคราะห์” หลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

	 สาขาวิชาพระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย อาจารย์ท่ีปรึกษา : พระสุธีธรรมานุวัตร (ผศ,ดร.) 
	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมิทธิพล เนตรนิมิตร และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุเทพ พรมเลิศ 

**	อาจารย์ประจำ�สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ

บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อตรวจชำ�ระ แปล และศึกษาวิเคราะห์เนื้อหา วิธีการนำ�เสนอ 
ลักษณะและรูปแบบการประพันธ์ การใช้ภาษา สำ�นวนโวหาร อลังการทางภาษา และคณุคา่ของ
คัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกา 
	 ผลการวิจัยพบว่า คัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกานี้มีโครงสร้าง 6 ส่วน คือ คันถารัมภกถา 
ถ้อยคำ�เริ่มต้นการแต่งคัมภีร์ ปกิณณวจนวัณณนา การอธิบายศัพท์และประโยคที่ยาก                 
ชาตกุทธรณะ การนำ�เร่ืองอดีตของพระพทุธเจ้าและพระเทวทตัมาแสดง คาถาสรปุ การนำ�คาถา
ในมลิินทปัญหามาสรปุไว ้สังขยาสรปุ การนำ�เรือ่งทีน่า่สนใจมาจดัไวเ้ปน็หมวดหมู ่และนิคมนกถา 
คำ�ลงท้ายการแต่งคัมภีร์ ซึ่งผู้แต่งใช้กลวิธีในการอธิบาย 6 ประการ คือ สัมพันธ์ แสดงการทำ�
หน้าทีข่องศพัท ์บท การบอกใหรู้ว้า่บททีก่ำ�ลังกล่าวอยู่เป็นอะไร ปทตัถะ อธบิายความหมายของ
บทที่ยกมาว่ามีความหมายอย่างไร ปทวิคคหะ การตั้งรูปวิเคราะห์ของศัพท์เพื่อให้ทราบความ
หมายและที่มาของศัพท์ โจทนา การตั้งคำ�ถาม และปริหาระ การตอบคำ�ถาม 
	 ลักษณะการประพันธ์เป็นแบบร้อยแก้วผสมร้อยกรอง ภาษา สำ�นวนโวหาร อลังการที่
ใช้เป็นภาษาและสำ�นวนบาลีแบบลังกาที่ง่าย สื่อความหมายได้ชัดเจน มีความคมคาย กะทัดรัด 
แสดงความคิดเป็นของตวัเอง และทรงคณุคา่ดา้นการสบืทอดพระพทุธศาสนาใหด้ำ�รงอยู ่ปอ้งกนั
ไม่ให้หลักคำ�สอนคลาดเคลื่อน รักษาขนบการแต่งวรรณคดีประเภทฎีกา และเป็นแหล่งรวม     
องค์ความรู้หลายเรื่อง เช่น การแพทย์ เป็นต้น 

คำ�สำ�คัญ : มิลินทปัญหาฎีกา พระพุทธศาสนา การตรวจชำ�ระ
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The Milindapañhatika : 
Edition and ​Analytical Study

Teerachoot  Kerdkaew

​Abstract
	 The objectives of the research are to edit, translate, and study various 
aspects of Milindapañhātīkā including its content, value, presentation method, 
as well as literary style.  
	 The research found that Milindapañhātīkā is mainly composed of six 
parts: 1) Ganthārambhakathā, the introduction of the scripture’s composition, 
2) Pakiṇṇaka vacanavaṇṇanā,  the explanation of difficult words and sentences, 
3) Jātakuddharaṇa, the narration of Buddha’s and Devadatta’s past, 4) 
Gāthāsarūpa, the summary of chapters in the scripture, 5) Saṅkhayāsarūpa,    
the classification of interesting topics in the scripture, and 6) Ñigamanakathā, 
the postscript. The author of Milindapañhātīkā applied six kinds of explanation 
techniques: 1) Sambandha, to explain roles of the vocabulary, 2) Pada, to describe 
what is mentioned in Pada, 3) Padattha, to explain meaning of samples from 
Pada, 4) Padaviggaha, to analyze meaning and roots of the vocabulary, 5) Jodanā, 
to ask questions, and 6) Parihara, to answer the questions.
	 The literary style of Milindapañhātīkā includes both prosaic and poetic 
styles. Its language, Lankan Pāli, was written concisely and uniquely.                            
The scripture promotes sustainability of Buddism, prevents discrepancies of 
Buddha’s teaching, and serves as the source of various kinds of knowledge such 
as medications.
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บทน�ำ
	 องค์ ประกอบของพระพุทธศาสนาท่ีส�ำคัญยิ่งประการหนึ่ง คือ คัมภีร์ที่เป็นเสมือนตัวแทนของ

พระพทุธเจ้า เนือ่งจากคมัภร์ีได้บนัทึกหลกัค�ำสอนของพระพทุธเจ้าทีเ่ป็นแนวทางปฏิบัติเพือ่การพฒันาชวิีต

สูค่วามสมบรูณ์โดยมเีป้าหมายอยูท่ีค่วามพ้นทกุข์ เห็นได้จากพระพุทธด�ำรัสในมหาปรนิพิพานสตูรว่า “ธรรม

และวินัยที่เราแสดงไว้ดีแล้ว บัญญัติไว้ดีแล้ว จักเป็นศาสดาของพวกเธอทั้งหลาย หลังจากเราล่วงลับไป

แล้ว” (ที.ม. (ไทย) 10/216/164) นอกจากนี้ คัมภีร์ยังเป็นแหล่งรวบรวมเรื่องราวอื่น ๆ ที่ทรงคุณค่า เช่น 

ประวั ติศาสตร์ เหตุการณ์ส�ำคัญ สภาพของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง กฎหมาย 

ขนบธรรมเนยีม ประเพณี วฒันธรรม ความเชือ่ ค่านยิม และวถิชีวีติของคนในอดตีไว้อกีด้วย ดงันัน้ คมัภร์ี

ทางศาสนาจึงมีคุณค่าควรแก่การศึกษายิ่ง 

	 พระพทุธด�ำรสัในมหาปรนิพพานสตูรข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า พระธรรมวนิยัทีพ่ระพทุธเจ้าทรงแสดง

และบั ญญัติไว้ ซ่ึงพระอรหันตสาวกในยุคแรกได้ทรงจ�ำ ถ่ายทอดสืบต่อกันมาจนกระทั่งมีการสังคายนา  

พระธร รมวินัย รวบรวมไว้เป็นหมวดหมู่หลายครั้ง และได้บันทึกเป็นคัมภีร์ถ่ายทอดสืบต่อกันมาโดย         

พระสงฆ์ในยคุหลงัจนถึงทุกวนัน้ี เป็นเร่ืองท่ีชาวพทุธต้องให้ความส�ำคญัและให้ความเคารพในฐานะตวัแทน

ของพร ะพุทธเจ้าด้วยการศึกษาและปฏิบัติตามจนเข้าถึงหรือเห็นธรรมด้วยตนเองอันเป็นการจรรโลง       

พระธรรมวินัยหรือพระพุทธศาสนาให้ด�ำรงอยู่ แต่ตรงกันข้าม หากชาวพุทธไม่ศึกษาเล่าเรียน ไม่ถ่ายทอด 

และไม่ปฏบิตัติามพระธรรมวนิยักจ็ะท�ำให้พระพทุธศาสนาด�ำรงอยู่ไม่ได้ เรือ่งทียื่นยันความจรงิข้อนีศึ้กษา

ได้จา กปฐมสัทธรรมสัมโมสสูตรและทุติยสัทธรรมสัมโมสสูตรที่กล่าวถึงสาเหตุส�ำคัญที่จะท�ำให้พระพุทธ

ศาสนา ด�ำรงอยู่ไม่ได้ คือ การที่ชาวพุทธ ไม่ใส่ใจที่จะฟังธรรม ไม่ศึกษาหลักค�ำสอน ไม่ใส่ใจที่จะเผยแผ่  

หลักค�ำสอนให้แก่ผู้อื่น และไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามหลักค�ำสอน (องฺ.ปญฺจก. (ไทย) 22/154-155/252-254)

	 สาเหตุ ที่จะท�ำให้พระพุทธศาสนาด�ำรงอยู่ไม่ได้ดังกล่าวข้างต้นได้ชี้ให้เห็นถึงหน้าที่หลักของ         

ชาวพุทธที่กล่าวไว้ในอรรถกถาธรรมบท 2 ประการ คือ คันถธุระ หมายถึง หน้าที่ในการศึกษาท�ำความ

เข้าใจพระพุทธพจน์ (พระธรรมวินัย) ทรงจ�ำ รวมถึงเผยแผ่ สืบต่อด้วย และวิปัสสนาธุระ หมายถึง หน้าที่
ในการปฏบัิติตามพระธรรมวนิยัท่ีได้ศกึษาจนเข้าใจอย่างถกูต้องแล้ว (ขุ.ธ.อ. (บาล)ี 1/3) เพราะการปฏบัิติ

ตามพระธรรมวินัยจะท�ำให้ชาวพุทธเข้าถึงธรรมที่ใช้ในความหมายว่า ดวงตาเห็นธรรมหรือการเห็นธรรม 

เรือ่งทีย่นืยนัความจรงิข้อนีศ้กึษาได้จากพระด�ำรสัทีต่รสักับพระวกักลใินวกักลสิตูร (ส.ํข. (ไทย) 17/87/159) 

ว่า “ผู้ใดเห็นธรรม ผู้นั้นชื่อว่าเห็นเรา ผู้ใดเห็นเรา ผู้นั้นชื่อว่าเห็นธรรม”

	 คัมภีร์ หลักทางพระพุทธศาสนาท่ีรู้จักกันเป็นอย่างดีในหมู่ชาวพุทธ และผู้สนใจศาสนาก็คือ         
พระไตรปิฎก นอกจากนี้ ยังมีคัมภีร์ชั้นทุติยภูมิรองลงมาคือ อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกา ปกรณ์วิเสส และ

คัมภีร์ อื่น ๆ ที่แต่งข้ึนโดยพระมหาเถระผู้มีความรู้แตกฉานในหลักค�ำสอนทางพระพุทธศาสนา คัมภีร์ที่      

ผู้วิจั ย สนใจท่ีจะศึกษาวิเคราะห์คือมิลินทปัญหาฎีกาที่พระมหาติปิฎกจูฬาภัยเถระแต่งขึ้นเพื่ออธิบายศัพท์
และข้อค ว ามบางตอนในมิลินทปัญหาที่ยังไม่กระจ่างชัดให้ชัดเจน เรียกชื่อตามภาษาบาลีว่า มธุรตฺถ        

ปกาสินี  มิลินฺทปญฺหาฏีกา ฉบับตัวเขียนที่หอสมุดแห่งชาติ จารด้วยอักษรขอม ภาษาบาลี ฉบับล่องชาด            
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ไม้ประกับธรรมดา เลขที่ 4118/1-9 ต. 89 ช. 6/1 น. (ล. 1) มีทั้งหมด 9 ผูก ไม่ปรากฏนามผู้สร้าง ปีที่

สร้าง และนามผูจ้ารโดยการปรวิรรตมาเป็นภาษาบาลอัีกษรไทยและท�ำการตรวจช�ำระกบัต้นฉบับตวัเขยีน

อีก 10 ฉบับแล้วน�ำมาเทยีบเคยีงกบัคมัภร์ีมลินิทปัญหาฎกีาฉบบัทีม่หาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยัปริวรรตมา

จากฉบับอักษรโรมันของสมาคมบาลีปกรณ์อีกครั้งหนึ่ง 

	 คัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกามีประเด็นที่น่าศึกษาวิเคราะห์หลายเร่ืองและคัมภีร์นี้ยังไม่มีใครแปลหมด

ทั้งคัมภีร์จึงน่าจะมีการแปลเป็นภาษาไทย เพื่อให้ผู้สนใจได้ศึกษา เรียนรู้ และเข้าใจว่า คัมภีร์มิลินทปัญหา

ฎีกามีประวัติ ความเป็นมาอย่างไร ใครเป็นผู้แต่ง แต่งขึ้นในสมัยใด แต่งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ใด วิธีการ 

นำ�เสนอ รูปแบบของการประพันธ์เป็นอย่างไร การใช้ภาษา สำ�นวนโวหาร และอลังการทางภาษาเป็น

อย่างไร เน้ือหาในคัมภีร์กล่าวถึงเร่ืองใด ขยายหรือแก้ความส่วนใดในมิลินทปัญหา ตลอดจนกระทั่งฎีกา  

มิลินทปัญหามีคุณค่าในด้านไหนอย่างไร เป็นต้น

	 ด้วยตระหนักถึงความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหาดังกล่าวจึงทำ�ให้ผู้วิจัยสนใจที่จะตรวจ

ชำ�ระ แปล และศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกา เพื่อให้ได้คัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกาฉบับภาษาบาลี 

อักษรไทยและฉบับแปลเป็นภาษาไทย เพื่อสร้างความกระจ่างในประเด็นต่าง ๆ ที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น      

อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและสืบทอดพระพุทธศาสนาที่เป็นสัจธรรมให้คงอยู่ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพื่อตรวจชำ�ระและแปลคัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกาเป็นภาษาไทย	

	 2. 	เพื่อศึกษาวิเคราะห์เนื้อหา วิธีการนำ�เสนอ ลักษณะและรูปแบบการประพันธ์ การใช้ภาษา 

สำ�นวนโวหาร อลังการทางภาษา และคุณค่าของคัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกา

ขอบเขตของการศึกษา
	 ผูวิ้จัยไดเ้ลอืกเอาตน้ฉบบัตวัเขยีนคัมภรีมิ์ลนิทปัญหาฎีกา ฉบบัหอสมดุแหง่ชาต ิจารด้วยอกัษรขอม 

ภาษาบาลี ฉบับล่องชาด ไม้ประกับธรรมดา เลขที่ ๔๑๑๘/๑-๙ ต. ๘๙ ช. ๖/๑ น. เพื่อใช้ในการวิจัยในรูป

แบบของการปริวรรต ตรวจชำ�ระ แปล และวิเคราะห์ โดยจะเทียบเคียงกับต้นฉบับตัวเขียนอีก ๑๐ ฉบับ
ที่หอสมุดแห่งชาติ และคัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกา ภาษาบาลีที่คณะกรรมการปริวรรตและตรวจชำ�ระของ

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยได้ปริวรรตมาจากฉบับอักษรโรมันของสมาคมบาลีปกรณ์ 

(Pali Text Society) 

วิธีด�ำเนินงานวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมีขั้นตอนของการวิจัย            
ดังต่อไปนี้
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	 1.	รวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั้นปฐมภูมิ (Primary Source) ได้แก่ พระไตรปิฎก อรรถกถา ฎีกา 

มิลินทปัญหา มิลินทปัญหาอรรถกถา มิลินทปัญหาฎีกาต้นฉบับตัวเขียนและคัมภีร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง

 	 2.	รวบรวมข้อมูลจากเอกสารช้ันทุติยภูมิ (Secondary Source) ได้แก่ เอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิจัย

	 3.	ปริวรรตมิลินทปัญหาฎีกา ฉบับหอสมุดแห่งชาติ จารด้วยอักษรขอม ภาษาบาลี ฉบับล่องชาด 

ไม้ประกับธรรมดา เลขที่ 4118/1-9 ต. 89 ช. 6/1 น.  เฉพาะในส่วนที่คณะกรรมการปริวรรตและตรวจ

ชำ�ระของมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัยละไว้ให้เป็นอักษรไทย ภาษาบาลี

	 4.	ตรวจชำ�ระมิลินทปัญหาฎีกา ฉบับที่ปริวรรตแล้วโดยเทียบเคียงกับต้นฉบับตัวเขียนที่อยู่ใน

หอสมุดแห่งชาติอีก 10 ฉบับ และฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

	 5. แปลมิลินทปัญหาฎีกาภาษาบาลีที่ตรวจชำ�ระแล้วเป็นภาษาไทย

	 6. ศึกษาประวัติและสาระสำ�คัญในคัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกา 

	 7. วิเคราะหค์มัภรีม์ลิินทปญัหาในดา้นเนือ้หา วธิกีารนำ�เสนอ ลกัษณะและรปูแบบของการประพนัธ ์

การใช้ภาษา สำ�นวนโวหาร อลังการทางภาษา และคุณค่าของคัมภีร์

	 8. นำ�ข้อมูลที่สำ�รวจได้นั้นมาวิเคราะห์ ตีความ แยกแยะ พร้อมกับจัดรวบรวมให้เป็นหมวดหมู่    

แล้วเรียบเรียงนำ�เสนอเป็นผลงานวิจัยโดยลำ�ดับ

ผลการวิจัย 
	 ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้

	 คมัภร์ีทีผู่ว้จิยัศกึษานีม้ชีือ่เต็มว่า มธรุตถฺปกาสนิ ีมลินิทฺปญหฺาฎกีา เป็นคมัภร์ีชัน้ฎกีาทีแ่ต่งขึน้เพือ่

อธิบายศัพท์หรือข้อความบางข้อในคัมภีร์มิลินทปัญหาที่ยาก มีเนื้อความยังไม่กระจ่างชัดให้กระจ่างชัดได้

อย่างไพเราะจับใจ 
	 จากการศกึษาท�ำให้ทราบความเป็นมาของคมัภร์ีทัง้ชือ่คมัภร์ี ผูแ้ต่ง สถานทีแ่ต่ง ปีทีแ่ต่ง ปีทีส่ร้าง 

และ นามผู้ จาร วิธีการจารลงในใบลานที่จารด้วยอักษรขอม ภาษาบาลี มีลักษณะการจารติดกันเป็นพืด     

ไปจนจบประโยคจึงจะท�ำเครื่องหมายจบประโยคไว้ ไม่มีการเว้นวรรค ต้นฉบับตัวเขียนส่วนใหญ่จะมีผู้จาร

หลา ยคน คั ดลอกสืบต่อกันมาจากต้นฉบับที่แตกต่างกัน เนื่องจากมีข้อแตกต่างกันในบางแห่ง เช่น           
บางฉบบัไม่มบีทนมสัการพระพทุธเจ้า (นโม ตสสฺ...) และการใช้ศพัท์ทีแ่ตกต่างกนั เป็นต้น แต่โดยสรปุแล้ว

ต้นฉบับตัวเขียนทั้งหมดจารขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ เนื่องจากใบลานส่วนใหญ่อยู่ในสภาพดี ตัวอักษรที่จาร

เป็ นเหลี่ ยมตามลักษณะอักษรขอมบรรจงท่ีนิยมจารกันในสมัยรัตนโกสินทร์ และขอบลานไม่มีการเขียน
ลวดลายหรอืทาชาดทึบเหมอืนในสมยัอยุธยา ความผดิพลาดในการจารพบหลายลกัษณะ เช่น จารรสัสสระ

เป็ นทีฆ ส ร ะ จารทีฆสระเป็นรัสสะสระ จารอักษรตกหล่น จารอักษรเกิน และจารผิดศัพท์ เป็นต้น             

ส่ว นเนื้ อ หาของคัมภีร์นั้นจะคล้อยตามเนื้อหาของคัมภีร์มิลินทปัญหาเนื่องจากเป็นการอธิบายศัพท์หรือ
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ข้อความบางข้อในมิลินทปัญหา แต่ไม่ได้อธิบายทั้งหมด บางปัญหาก็ไม่ได้น�ำมาอธิบาย โดยเฉพาะในส่วน

ของอุปมากถา ซ่ึงเน้ือหาโดยรวมของคัมภีร์นี้มุ่งให้ผู้ศึกษาเข้าใจความหมายของศัพท์และประโยคที่มี    

ความหมายยังไม่ชัดเจนในมิลินทปัญหาและสาระธรรมในพระพุทธศาสนาทั้งในส่วนของพระวินัย หัวข้อ

ธรรมทัง้ในพระสตูรและพระอภธิรรม รวมถงึเรือ่งอืน่ ๆ  บางเรือ่งทีผู่แ้ตง่นำ�มาประกอบ เปรยีบเทยีบ หรอื

ยืนยัน เพื่อสร้างความเข้าใจในศัพท์หรือข้อความที่นำ�มาอธิบายให้มากขึ้น 

	 ผู้แต่งคัมภีร์นี้มีชื่อว่า “พระมหาติปิฎกจูฬาภัยเถระ” มีนามย่อว่า “พระติปาติ” ซึ่งมีความหมาย

เหมือนกั บค�ำว่า “ติปิฏก” (ติ แปลว่า  สาม และ ปาติ หรือ ปิฏก แปลว่า ภาชนะ หรือตะกร้า) เป็น          

พระเถระชาวเชียงใหม่ที่เดินทางไปศึกษาพระพุทธศาสนาที่ประเทศศรีลังกาแล้วกลับมาที่เชียงใหม่ 

	 พระมหาติปิฏกจูฬาภัยเถระได้แต่งคัมภีร์นี้ที่เชียงใหม่ ในปี พ.ศ. 2016 ตรงกับรัชสมัยของพระเจ้า

ติโลกราช กษัตริย์ผู้ครองเมืองเชียงใหม่หรือที่ระบุไว้ในคัมภีร์ว่า “พิงครัฐ” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบาย

ศัพท์หรือประโยคที่ยาก มีความหมายยังไม่กระจ่างชัดในคัมภีร์มิลินทปัญหาให้ชัดเจนไว้ส�ำหรับเป็นคู่มือ

ศกึษาคมัภร์ีมลินิทปัญหา เพือ่ธ�ำรงรกัษาพระพทุธศาสนาโดยใช้คมัภร์ีทีต่นแต่งขึน้เป็นเครือ่งมอืในการธ�ำรง

รักษา และเพื่อเป็นบุญบารมีตามคติความเชื่อที่สืบต่อกันมาว่า การแต่งคัมภีร์เป็นการสร้างบุญที่ยิ่งใหญ่ 

อักขระแต่ละตัวเทียบเท่ากับการสร้างพระพุทธรูป 1 องค์
	 คัมภีร์มธุรัตถปกาสินี มิลินทปัญหาฎีกานี้มีโครงสร้างของเนื้อหา 6 ส่วน ประกอบด้วย 
	 1. คันถารัมภกถา ถ้อยคำ�เริ่มต้นของการแต่งคัมภีร์ที่ถือว่าเป็นคตินิยมของการแต่งคัมภีร์บาลีใน
พระพุทธศาสนาที่ประกอบด้วยบทนมัสการพระรัตนตรัย การบอกชื่อคัมภีร์ ผู้แต่ง วัตถุประสงค์ของ      
การแต่ง และขนาดของคัมภีร์ 
	 2. ปกณิณวจนวณัณนา ส่วนท่ีผูแ้ต่งได้น�ำเอาศพัท์และประโยคทีย่ากหรอืมเีนือ้ความยงัไม่กระจ่าง
ชัดในคัมภีร์มิลินทปัญหาทั้งในส่วนของปุพพประโยค นิทานกถา พาหิรกถา รวมถึงปัญหาในมิลินทปัญหา
และเมณฑกปัญหามาอธิบายเพื่อให้ผู้ศึกษาเข้าใจได้ง่ายขึ้นตามวิธีการอธิบายความแบบอัตถวัณณนา 
	 3. ชาตกุทธรณะ ส่วนที่ผู้แต่งได้นำ�ชาดกมาแสดงไว้ 24 เรื่อง ซึ่งเนื้อหาของชาดกทั้งหมด ผู้แต่ง
ได้นำ�มาจากอรรถกถาชาดก โดยตัดทอนเน้ือหาบางส่วนออกไป เปลี่ยนแปลงศัพท์และประโยคบางส่วน 
และแตง่เสรมิบา้งเลก็นอ้ยตามความเหมาะสม วัตถปุระสงคส์ำ�คญัของการนำ�ชาดกท้ังหมดมาแสดงไว้ใน
สว่นนีก้เ็พือ่ชีใ้หเ้ห็นถึงความเสมอกันและความเปน็ผูย่ิ้งกวา่กนัระหวา่งพระพทุธเจ้ากบัพระเทวทตัโดยปจัจยั
ภายนอก เช่น ชาติและตระกูล เป็นต้น ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือแสดงถึงผลอกุศลกรรมท่ี             
พระเทวทัตได้รับในชาติต่าง ๆ จนถึงปัจจุบัน และเพื่อตอบคำ�ถามปัญหาที่ว่า กุศลกับอกุศลมีผลเสมอกัน
หรือไม่ ซึ่งก็ได้ข้อสรุปท่ีชัดเจนว่ากุศลกับอกุศลมีผลต่างกันโดยผู้แต่งได้ยกเรื่องในอดีตของพระเทวทัตที่
ทำ�แต่อกุศลกรรมและพระโพธิสัตว์ผู้สร้างแต่กุศลกรรมเป็นตัวอย่างของการแสดงความจริงเรื่องนี้
	 4. คาถาสรุป ส่วนที่ผู้แต่งน�ำคาถาในมิลินทปัญหามาสรุปไว้ในมิลินทปัญหาฎีกาทั้งสิ้น 104 คาถา 
แยกเป็นมิลินทปัญหา 22 คาถาและเมณฑกปัญหา 82 คาถา เพื่อให้สะดวกแก่ผู้ศึกษาที่จะค้นคว้าที่มาของ
ศพัท์หรอืข้อความทีผู่แ้ต่งน�ำมาอธบิาย เนือ่งจากผู้แต่งได้น�ำศพัท์บางศพัท์หรอืประโยคบางประโยคในคาถา
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เหล่านั้นมาอธิบาย ส่วนที่น�ำมาอธิบายทั้งคาถามีเป็นส่วนน้อย
	 5. สังขยาสรุป ส่วนนี้เป็นเหมือนดัชนีหมวดธรรมที่ผู้แต่งได้รวบรวมหลักธรรมหรือเรื่องที่น่าสนใจ
ที่มีจำ�นวนต่าง ๆ ในมิลินทปัญหานำ�มาจัดไว้ให้เป็นหมวดหมู่ตามจำ�นวนองค์ประกอบของแต่ละเรื่อง        
เช่นเดียวกับวิธีจัดหมวดธรรมในสังคีติสูตรหรือธรรมวิภาค มีตั้งแต่หมวด 1 จนถึงหมวด 150 รวมทั้งสิ้น 
25 หมวด
	 6. นิคมนกถา คำ�ลงท้ายที่ผู้แต่งได้บอกหรือชี้แนะวิธีการศึกษาคัมภีร์ที่ท่านแต่งนี้ โดยให้ผู้ศึกษา
เลือกเอาแต่ความหมายที่ดีและถ้อยคำ�ที่เหมาะสมในคัมภีร์ มีการระบุถึงชื่อคัมภีร์ ช่ือผู้แต่งทั้งชื่อเต็ม     
ชื่อย่อ และคุณสมบัติของผู้แต่งไว้หลายประการ และตอนท้ายเป็นส่วนของการตั้งความปรารถนาของ     
ผู้แต่งที่ต้องการให้คัมภีร์นี้คงอยู่และให้ประโยชน์แก่ผู้สนใจศึกษาชั่วกาลนาน นอกจากนี้ ผู้แต่งยังอ้างถึง
อำ�นาจบญุทีเ่กดิจากการแตง่คมัภร์ีและความดีทีต่นไดส้ัง่สมมาจงเปน็ปจัจยัใหไ้ด้มนษุยส์มบตั ิสวรรคส์มบตั ิ
นิพพานสมบัติ และบรรลุเป้าหมายสูงสุดคือความเป็นพระพุทธเจ้าอันเป็นคตินิยมของการแต่งคัมภีร์
ประเภทฎีกา
	 เนือ้หาทีผู่แ้ตง่นำ�มาใชป้ระกอบการแตง่คมัภรีพ์บวา่มทีัง้พระไตรปฎิก อรรถกถา ฎกีา ปกรณวิ์เสส 
และคัมภีร์อื่น ๆ อีกหลายคัมภีร์ ซึ่งการนำ�เนื้อหามาจากแหล่งต่าง ๆ นั้นพบว่ามีวัตถุประสงค์ 5 ประการ 
คือ เพื่ออธิบายศัพท์หรือข้อความที่ยกไว้ให้ได้ความหมายชัดเจน เพ่ือใช้อ้างอิงเรื่องที่ตนกำ�ลังอธิบาย     
เพือ่ยนืยันเรือ่งทีต่นอธบิายวา่เปน็จรงิตามนัน้ เพ่ือเสรมิความใหก้ระจ่างชดัหรอืใหด้นู่าเชือ่ถอืมากขึน้ และ
เพื่อเสริมหรือขยายความให้กว้างขวางออกไป ให้ผู้อ่านได้เข้าใจเรื่องที่อธิบายมากยิ่งขึ้น ซึ่งการนำ�เนื้อหา
จากแหล่งขอ้มลูท้ังปฐมภมูแิละทุตยิภมูมิาใชเ้พือ่อธบิายหรอืประกอบการแตง่ดงักลา่ว ไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึความ
เป็นปราชญ์ด้านพระพุทธศาสนาและปราชญ์ด้านภาษาบาลีของผู้แต่งที่ได้รังสรรค์ผลงานวิชาการอันมี
คุณค่าต่อพระพุทธศาสนาได้อย่างดี
	 วิธีการคัดลอกและการนำ�เสนอเนื้อหาที่นำ�มาพบว่ามี 3 ลักษณะ คือ คัดลอกและนำ�เสนอทั้งหมด 
ไม่มีการตัดทอนข้อความใด ๆ ออกไป คัดลอกมาบางส่วนและนำ�เสนอไปตามที่คัดลอกมา ไม่มี                
การเปลี่ยนแปลงศัพท์หรือข้อความใด ๆ  และคัดลอกมาบางส่วนและมีการเปลี่ยนแปลงศัพท์หรือข้อความ
บางส่วน และมีบางส่วนที่ผู้แต่งได้แต่งขึ้นตามที่เห็นควร ซึ่งพบว่าผู้แต่งใช้กลวิธีในการแต่งหลายวิธี ได้แก่ 
การแยกศัพท์ เพื่อให้เกิดความชัดเจน การต่อศัพท์ เพื่อให้ศัพท์สละสลวย กะทัดรัด การเปลี่ยนแปลงศัพท์
หรอืประโยคเพือ่ใหแ้ตกตา่งจากเดมิ การใชว้ธิสีนธใินกรณีท่ีศพัท์เดมิไม่ใช้วิธสีนธ ิเพ่ือให้รปูศพัท์มีความสละ
สลวยมากขึ้น การไม่ใช้วิธีสนธิ ในกรณีที่ศัพท์เดิมใช้วิธีสนธิ การใช้ศัพท์เดียวกัน แต่ต่างกันที่รูปศัพท์แทน
กนั การซอ้นตวัสะกดในกรณีท่ีศพัท์เดมิไม่ซ้อนตัวสะกด การไมซ่อ้นตวัสะกดในกรณทีีศ่พัทเ์ดมิซอ้นตวัสะกด 
การตัดคำ�บางคำ�ของศัพท์เดิมออก การใช้ศัพท์อื่นที่มีความหมายเหมือนกันหรือใกล้เคียงแทนศัพท์เดิม 
การใช้ศัพท์เดียวกัน แต่เปลี่ยนเป็นรูปศัพท์ใหม่ท่ีมีความหมายคงเดิม เพ่ือให้แตกต่างจากรูปศัพท์เดิม 
การ เพิ่ ม ค�ำ ห รือศัพท์เพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจน การตัดค�ำที่ซ�้ำกันของศัพท์เดิมออก เพื่อให้แตกตาง
จากเดมิ การเพิม่ประโยคใหมเ่ขา้มา โดยทีข่องเดิมไมมี่หรอืมแีตค่วามไม่ชดัเจน เพ่ือใหเ้นือ้ความของประโยค
สมบูรณ์ การย้ายตำ�แหน่งของศัพท์ในบางประโยค เพื่อให้แตกต่างไปจากของเดิม 
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	 กลวิธีในการน�ำเสนอพบว่า ผู้แต่งใช้กลวิธีในการอธิบาย 6 ประการ คือ สัมพันธะ การอธิบายถึง
ความสัมพันธ์หรอืการท�ำหน้าทีข่องศพัท์ในประโยค บท การแสดงค�ำศพัท์ทีก่ล่าวอยูน่ัน้ว่าเป็นบทอะไร เช่น 
บทนาม บทกรยิา เป็นต้น ปทัตถะ การอธบิายความหมายของบททีย่กมาว่ามีความหมายหรอืแปลว่าอย่างไร 
พบว่าเป็นวธิทีีผู่แ้ต่งน�ำมาใช้มากทีส่ดุในคมัภร์ีนี ้ปทวิคคหะ การตัง้รปูวิเคราะห์ของศพัท์ส�ำคญัเพ่ือให้ทราบ
ความหมายและที่มาของศัพท์นั้น โจทนา การตั้งค�ำถาม และ  ปริหาระ การตอบค�ำถาม โดยผู้แต่งเป็นผู้
ตั้งค�ำถามและตอบค�ำถามด้วยตัวเอง
	 การอธิบายคำ�ศัพท์หรือข้อความในคัมภีร์นี้พบว่ามี 5 ลักษณะคือ คำ�หรือข้อความที่มีความหมาย
ทางไวยากรณ์ยังไม่กระจ่าง คำ�วิเสสนสรรพนามที่กล่าวไว้ยังไม่ชัดเจน เนื่องจากไม่ได้ระบุบทนามไว้          
คำ�นามทีม่คีวามหมายไดห้ลายนยั คำ�ทีค่วรอธบิายหรอืขยายความเพ่ิมเตมิ และคำ�ทีม่คีวามหมายยากหรอื
มีความหมายที่ยังไม่กระจ่างชัด 
	 รูปแบบการประพันธ์พบว่ามี 3 รูปแบบ คือ ปัชชะ ร้อยกรอง ส่วนใหญ่เป็นบทประพันธ์ที่ผู้แต่ง
คัดลอกมาจากแหล่งต่าง ๆ ส่วนที่แต่งขึ้นใหม่พบว่ามีไม่มากนัก รูปแบบของการประพันธ์แบบ ปัชชะที่ใช้ 
ได้แก่ ฉันท์ ที่พบ คือ ปัฏฐยาวัตรฉันท์ อุเปนทรวิเชียรฉันท์ อินทรวงศ์ฉันท์ และคาถาที่จัดอยู่ในประเภท
วิสมคาถา หมายถึง คาถาที่มีบาททั้ง 4 ประกอบด้วยคณะ ครุ ลหุที่แตกต่างกัน คือ กลุ่มคาถามีปัฐยาวัตร 
เป็นต้น คชัชะ ร้อยแก้ว เป็นรปูแบบการประพนัธ์ทีผู่แ้ต่งใช้ส่วนมากในคัมภร์ีนี ้โดยผูแ้ต่งจะให้ความส�ำคญั
ต่อกฎเกณฑ์ของไวยากรณ์โดยทีป่ระโยคและโครงสร้างของประโยคบาลจีะต้องถกูต้องตามหลกัไวยากรณ์ 
รูปประโยคกระชับ ไม่เยิ่นเย้อ และได้เนื้อความที่ต้องการสื่อชัดเจน รูปศัพท์ที่ไพเราะ สละสลวยตามหลัก
การใช้สนธ ิการย่อศพัท์ การตดัศพัท์ทีซ่�ำ้ซ้อนออกไป การใช้ศพัท์ทีม่คีวามหมายทีง่่าย ชดัเจนกว่าศพัท์เดมิ
ที่ เป็น บ ท ตั้ ง  แ ละการ เพ่ิมศัพท์เข้าไปเพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น และวิมิสสะ ร้อยแก้วผสม          
ร้อ ยกรอ ง ที่ ผู้ แ ต่งน�ำ บทประพันธ์แบบร้อยกรองมาหรือแต่งแทรกไว้ในเนื้อหาที่เป็นร้อยแก้วเพื่อให้เกิด   
ความชัดเจน น่าเชื่อถือยิ่งขึ้นด้วยข้อมูลที่อ้างอิงจากคัมภีร์อื่น ๆ หรือบุคคลส�ำคัญ 
	 ภาษาและส�ำนวนที่ใช้ในคัมภีร์นี้พบว่าเป็นภาษาและส�ำนวนภาษาบาลีแบบลังกาที่นิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลายในเมืองเชียงใหม่ในขณะนั้น ซึ่งมีลักษณะเด่น 3 ประการ คือ เป็นภาษาและส�ำนวนที่ง่าย สื่อ
ความหมายได้ชัดเจน ช่วยให้ผู้ศึกษารู้และเข้าใจความหมายของเรื่องนั้นได้ทันที มีความคมคาย กระชับ
กะทัดรัด ไม่ฟุ่มเฟือย และให้สุนทรียะหรือวรรณศิลป์ทางภาษาบาลีเป็นอย่างดี และแสดงความคิดเป็น
ของตัวเอง
	 ส�ำนวนโวหารพบว่าม ี5 ลกัษณะ คอื บรรยายโวหาร การใช้ถ้อยค�ำอธบิาย เล่าเร่ืองหรือเหตุการณ์
ในอดีต หลักธรรม และเรื่องอื่น ๆ ที่ควรทราบ เพื่อให้ผู้ศึกษาได้รู้และเข้าใจเรื่องนั้น ๆ อย่างละเอียดโดย
ผู้แ ต่งจ ะ ใ ช้ค�ำศัพท์หรือประโยคบาลีสื่อความหมายของเรื่องนั้นอย่างตรงไปตรงมา กะทัดรัด ชัดเจน 
พรรณนาโวหาร การใช้ถ้อยค�ำกล่าวถงึความงามของธรรมชาต ิสถานทีห่รอืความรูส้กึนกึคดิอย่างละเอยีด 
เพื่ อให้ ผู้ศึกษาเกิดความซาบซึ้งและเกิดอารมณ์คล้อยตาม โดยผู้แต่งจะใช้ศัพท์บาลีที่มีความไพเราะและ
ความหมายที่ลึกซึ้ง น่าสนใจ ท�ำให้ผู้อ่านประทับใจ ซึ่งพบว่ามีทั้งการพรรณนาถึงตัวบุคคลและธรรมชาติ 
เทศนาโวหาร การใช้ถ้อยค�ำแสดงค�ำสั่งสอน ชี้แนะคุณโทษและสิ่งที่ควรปฏิบัติ โดยผู้แต่งจะยกเหตุผลมา
ประกอบให้ผู้ศึกษาเกิดความเชื่อมั่นและเกิดความรู้สึกด้วยตนเอง พบว่ามีทั้งการอธิบายความหมายของ
หัวข้อธรรม  คุณและโทษของการประพฤติ และการแนะน�ำสั่งสอนให้ปฏิบัติ อุปมาโวหาร การใช้โวหาร
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เปรยีบเทยีบเรือ่งทีอ่ธบิายให้ผู้ศกึษาเข้าใจและมองเหน็ภาพทีช่ดัเจนย่ิงขึน้ พบว่าอุปมาโวหารในคมัภีร์นีจ้ะ
เป็นไปตามส�ำนวนบาลีที่ว่าด้วยนิบาตบอกอุปมาที่พบ ได้แก่ ยถา ฉันใด วิย ราวกะ อิว เพียงดังหรือดุจ  
ค�ำอุปมาในรูปของค�ำสมาส และศัพท์ที่มีความหมายเชิงอุปมา เช่น สทิส เช่นกับ เหมือนกับ และปฏิภาค 
เปรียบเหมือน เปรียบด้วย เป็นต้น แต่เมื่อกล่าวสรุปแล้วการใช้อุปมาโวหารในคัมภีร์นี้จะมี 2 ลักษณะ คือ 
วิธีการอุปมาแบบใช้ค�ำเชื่อมและวิธีการอุปมาแบบประโยค (ยถา ตถา หรือ ยถา เอวํ) และสาธกโวหาร 
การใช้ถ้อยค�ำยกตวัอย่างมาประกอบข้อความท่ีก�ำลงัอธบิายเพือ่ให้เกดิความชัดเจนยิง่ขึน้ซึง่พบว่ามีท้ังการ
ยกนิทานหรือเรื่องราวในอดีตและหลักธรรมขึ้นมาแสดงประกอบเพื่อชี้แนะแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้อง และ
การยกเรื่องอ่ืน ๆ ที่ผู้แต่งต้องการนำ�มาประกอบการอธิบายเพื่อสร้างชัดเจนและความเข้าใจเรื่องที่ตน
กำ�ลังอธิบายให้มากขึ้น
	 อลังการในคัมภีร์พบว่ามี 2 ประเภท คือ สัททาลังการ อลังการทางเสียง คือ การใช้ศัพท์ที่มีเสียง
พ้องกันเพื่อให้ไพเราะในบทประพันธ์ เรียกว่า “ยมก” พบว่ามี 2 ลักษณะ คือ อัพยเปตยมก การใช้ศัพท์ซ�้ำ
ตรงกนัทัง้สระและพยญัชนะ เหมอืนกนัทกุตวัอกัษร ไม่แตกต่างกนั และพยเปตยมก การใช้ศพัท์ซ�ำ้ตรงกนั
เฉพาะพยัญชนะ ต่างกันแต่สระ และอัตถาลังการ อลังการทางความหมาย คือ การใช้ศัพท์แต่งความให้
งดงาม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สภาววุตติ คือ การใช้ศัพท์อธิบายความหมายของเรื่องนั้น ๆ ตาม
ความจริง ตรงตามสภาวะของเรื่องที่อธิบายโดยชาติ ลักษณะพิเศษ ความเคลื่อนไหว และนาม และ        
วังกวุตติ การใช้ศัพท์อธิบายความหมายของเรื่องนั้น ๆ โดยอ้อม ไม่อธิบายโดยตรง ซึ่งลักษณะเด่นของ
อลังการในข้อนี้ที่พบในคัมภีร์นี้ ได้แก่ อุปมาลังการ คือ การใช้โวหารเปรียบเทียบเรื่องที่อธิบายให้ผู้อ่าน
เข้าใจและมองเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้นที่เรียกในคัมภีร์สุโพธาลังการว่า “อิวาทิสัททคัมมา” คืออุปมาที่พึงรู้
ด้วยศัพท์ มี  อิว ศัพท์ เป็นต้นซึ่งเป็นไปตามส�ำนวนบาลีที่ว่าด้วยนิบาตบอกอุปมา ได้แก่ ยถา ฉันใด วิย   
ราวกะ อิว เพียงดังหรือดุจ ศัพท์ที่มีความหมายเชิงอุปมา เช่น สทิส เช่นกับ เป็นต้น และค�ำอุปมาในรูป
ของค�ำสมาส 
	 คุณค่าของคัมภีร์พบว่ามี 3 ด้าน ได้แก่ ด้านพระพุทธศาสนา คือ สืบทอดพระพุทธ ศาสนาให้ด�ำรง
อยู่และป้องกันไม่ให้หลักค�ำสอนคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความเข้าใจหรือการตีความหลักค�ำสอนอย่างผิด ๆ  
(สัทธรรมปฏริปู) ด้านท่ีเป็นวรรณคดบีาล ีคอื รกัษาขนบธรรมเนยีมและคตนิยิมในการแต่งวรรณคดปีระเภท
ฎีกาให้คงอยู่ นอกจากนี้ยังให้รู้สุนทรียะด้านภาษา และมีส�ำนวนที่สละสลวย ไพเราะจับใจสมกับที่ได้ชื่อว่า 
มธุรัตถปกาสินี และด้านคุณค่าต่อชีวิตและสังคมพบว่า คัมภีร์เล่มนี้เป็นแหล่งรวมองค์ความรู้เรื่องต่าง ๆ 
ไว้อย่างมากมาย ได้แก่ หลักธรรมที่ควรปฏิบัติเพื่อพัฒนาชีวิต เช่น การไม่เบียดเบียนผู้อื่น การพูดค�ำสัตย์ 
หลักธรรมที่ควรละเว้นหรือควรระมัดระวัง เช่น ความโกรธซึ่งเป็นธรรมที่ท�ำให้จิตเสื่อมถอย ความรู้เรื่อง
การศึกษา เช่น องค์ประกอบของการศึกษาที่จะท�ำให้ผู้เรียนเป็นผู้ที่แตกฉานในศาสตร์ที่เรียน (เฉกเช่นกับ
พระนาคเสนเถระ) อาท ิการเล่าเรยีน การฟัง การถาม เป็นต้น ความรูเ้กีย่วกบัตวับคุคล เช่น พระพทุธเจ้า 
ผู้ประกอบด้วยมหาบุรุษ 32 ประการ และอนุพยัญชนะ 80 ประการ ความรู้เกี่ยวกับการแพทย์ เช่น วิธีการ
รักษาโรคด้วยวิธีการท�ำให้อาเจียน ความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของสิ่งต่าง ๆ เช่น น�้ำ ดอกบัว ความรู้เกี่ยว
กับมาต ราตว ง ของสังคมอินเดียโบราณ ความรู้เกี่ยวกับสิ่งของ เช่น ผ้าที่มีราคาและได้รับความนิยม         
ในสมัย นั้น  อาทิ ผ้ากาสี เป็นต้น และความรู้เกี่ยวกับสถานที่ เช่น สถานที่ไม่ควรไปปรึกษาหารือเรื่อง      
ความลับกัน เป็นต้น
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การอภิปรายผล
	 จากสรุปผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจที่จะน�ำมาอภิปรายผล ได้ดังนี้
	 1. ด้านการตรวจชำ�ระที่พบว่า การจารอักษรขอม ภาษาบาลีในคัมภีร์มีความผิดพลาดในหลาย
ลักษณะ เช่น  จารสระเสียงสั้นเป็นเสียงยาว จารสระเสียงยาวเป็นเสียงสั้น การจารตกอักษร การจาร     
ตกศัพท์  การจารตัวสะกดผิด การจารอักษรเกิน การจารซ�้ำอักษรหรือซ�้ำค�ำ การจารศัพท์ผิดไวยากรณ์ 
และการจารผิดประโยค เป็นต้น รวมถึงความนิยมของการใช้รูปศัพท์บาลีที่แตกต่างกันระหว่างอดีตกับ
ปัจจุบัน เช่น ปวี อตีต ใช้เป็น ปถวี และ สงฺฆํ อดีต ใช้เป็น สํฆํ เป็นต้น สอดคล้องกับงานวิจัยในลักษณะ
เดียวกัน ได้แก่ งานวิจัยของพระมหาวิรัตน์ รตนาโณ (2549 : 10-23) เรื่อง สัททัมมสังคหะ : การตรวจ
ชำ�ระและศึกษา และงานวิจัยของพระมหาภิรัฐกรณ์ อํสุมาลี (2549 : 46-51) เรื่อง มาลัยยทีปนีฎีกา :    
การตรวจชำ�ระและศึกษาวิเคราะห์ ทั้งนี้น่าจะมาจากปัจจัยหลายประการ เช่น ผู้จารไม่มีความรู้ภาษาบาลี
ดีพอ ความประมาทของผู้จาร ตัวอักษรขอมบางตัวเขียนใกล้เคียงกันทำ�ให้เกิดความเข้าใจผิด และความ
เคยชินในการใช้มาก่อน เป็นต้น ดังน้ัน การวิจัยเชิงตรวจชำ�ระคัมภีร์ ผู้วิจัยจะต้องให้ความสำ�คัญกับข้อ
สังเกตเหล่านี้ และมีความละเอียดในการตรวจสอบกับฉบับอื่น ๆ ว่าตรงกันหรือต่างกันอย่างไร จึงค่อย
สรุปว่าผิดหรือถูก และต้องทำ�เป็นข้อสังเกตในการจารอักษรแต่ละฉบับไว้	
	 2. ด้านเนือ้หาทีพ่บว่า งานวจิยันีม้คีวามโดดเด่นเรือ่งอุปมาลงัการหรอือปุมาโวหาร คือการใช้โวหาร
เปรียบเทียบเรื่องที่อธิบายให้ผู้อ่านเข้าใจและมองเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานของพระมหา
วิสิษฐ์ ปญฺาวฑฺฒโน (2545 : บทคัดย่อ) เรื่อง การศึกษาเชิงวิเคราะห์ เรื่อง อุปมา-กถาในมิลินทปัญหา
ที่พบลักษณะเด่นของคัมภีร์มิลินทปัญหา คือ การใช้อุปมาอุปไมย ปัญหาที่ไม่ชัดเจนก็ท�ำให้ชัดเจน และสิ่ง
ที่เ ป็น นามธ ร รมก็สามารถน�ำมาเปรียบเทียบให้เห็นเป็นรูปธรรมได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ เป็นเพราะคัมภีร์        
มิลินทปัญหาฎีกาเป็นคัมภีร์ที่แต่งขึ้นเพื่ออธิบายศัพท์หรือข้อความในคัมภีร์มิลินทปัญหาที่ยาก ท�ำให้ผู้แต่ง
ต้องคล้อยตามเน้ือหาของคมัภร์ีคมัภร์ีมลินิทปัญหา แต่ถงึกระนัน้ ผูแ้ต่งคมัภีร์  มิลนิทปัญหาฎีกากใ็ช้ภาษา
และส�ำนวนทีส่ะท้อนถึงความเป็นตวัเอง ง่าย สือ่ความหมายได้ชดัเจน มคีวามคมคาย กะทดัรัด ไม่ฟุม่เฟือย 
และมีวรรณศิลป์ทางภาษาบาลีเป็นอย่างดี โดยยึดความถูกต้องของไวยากรณ์และสารธรรมเป็นส�ำคัญ
	

ข้อเสนอแนะ 
	 จากการศึกษาผู้วิจัยได้พบประเด็นท่ีสามารถศึกษาเพิ่มเติมและข้อเสนอในเชิงนโยบายในการ       
ส่งเสริมการวิจัยคัมภีร์ดังต่อไปนี้	
	 1. ศึกษาเปรียบเทียบความสอดคล้องและความแตกต่างระหว่างคัมภีร์มิลินทปัญหาฎีกาของไทย
กับคัมภีร์มิลินทปัญหาอรรถกถาของพม่าในด้านเนื้อหา วิธีการน�ำเสนอ ลักษณะและรูปแบบของ             
การประพันธ์ การใช้ส�ำนวนภาษา ส�ำนวนโวหาร อลงัการทางภาษา ลกัษณะทางไวยากรณ์ และคณุค่าของ
คัมภีร์ด้านต่าง ๆ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวรรณคดีบาลีทางพระพุทธศาสนาให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
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	 2. ควรส่งเสริมให้มีการศึกษาวิเคราะห์คัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาให้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีคัมภีร์
อรรถกถา ฎีกา และคัมภีร์อื่น ๆ ในประเทศไทยที่ยังไม่มีใครศึกษาวิเคราะห์อีกจ�ำนวนมาก ทั้งที่คัมภีร์   
เหล่านัน้เป็นขมุทรัพย์ทางปัญญาท่ีทรงคณุค่าในหลายด้านทัง้ประวัตคิวามเป็นมา รูปแบบของการประพนัธ์ 
ภาษา ส�ำนวน โวหาร และสาระส�ำคัญที่เป็นหลักพัฒนาชีวิตเพื่อความพ้นทุกข์ที่ควรค่าแก่การศึกษายิ่ง
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